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СОДЕРЖАНИЕ № ПЦ. 


ДЪйствя Правительства. Открыт!е самостоятель- 
наго прихода въ м. Стравеникахъ. Объ ограничеши 
права прюбрЪтен1я земельной собственности въ 9 За- 
падн. губерняхъ крестьянами р.-католиками. Мъетныя 
распоряженя. Назначеня. Перемфщен1я. Утверждене 
въ долж. церков. старостъ. Мфстныя извфестя. Арх!- 
ерейская служеня. Преподане Архипастыр. блатосло- 
вен1я. Ваканс1и. Неоффищальный  отдфлъ.  Покушеше 
на жизнь ‘Г; Оберъ-Прокурора Св. Синода К. П. По- 
бЪдоноецева. Ковенское Св.-Никольское Братство въ 
1899 г. Обь общей правее Прискорбная правда. 
Объявлене. 


Виленское православное Свято-Духовекое Брат- 
ство’ приглашаеть ревнителей правосланмя почтить 
своимь  присутстыемь  годичное общее собраше чле- 
новъ сего Братства, инфющее быть въ воскресенье 
18-го сего марта” (пятая недфля  Великаго поста), 
поелв Божественной  литурми, в  наетоятельскихъ 
келяхъ Свято-Духова, монастыря. 


ДЪйетня Правительства. 


НФ Открыте самостоятельнаго прихода. въ м. 
Стравеникахъ. Указомъ Св. Синода оть 13 сего марта 
за № 1752 дано знать © состоявшемся опредфлени 
онаго:—въ м. Стравеникахъ, Трокскаго уззда, Ви- 
ленской: губерни открытъ самостоятельный приходъ, 
съ причтомъ изъ священника и’ псаломщика и от- 
пускать на содержан!е сего’ причта, впредь до надф- 
леншя ‘онато земельными угодями, ‘по‘восьии сотъ р. 
ВЪ ГОДЪ, ВЪ ТОМЪ ЧИслВ пеар 600 руб; # 
псаломщику 200 р. 


Высочайшее повелфне. 


065 отраничети принадлежащиалою крестьянам 
натолическао исповъданмя права прлобрютеная 
земельной собственности вз 9 западные зубернаяхь. 


По выслушани записки министра внутреннихъ 
дВаъ, отъ 15-го декабря 1900 года за № 4601 
(по деш, духовн. дЪлъ иностр. испов.), объ ограви- 
чеши  принадлежащато крестьянамь  католическаго 
исповзданя права пробрЪтенйя ‘земельной  собетвен- 
ности въ 9 западных губершяхъ, ’ комитеть  мини- 
стровъ полаталъ: въ донолнен!е закона 1-го ‚ноября 
1886 г. предоставить тенералъ-губернаторанъ и ту- 
бернаторамъ девяти западныхь губернй, по  прина- 
длежности, при вылачв имъ  крестьянамъ  римско- 
католическато взроисповёданя свидФтельствъ на пр! 
обрвтенме въ сихъ тубермяхъ земельныхь имуществъ 
опредзлять въ сихъ  свидЪтельствахъ  предЪльные 
разивры разрёшаемыхъ къ покупкВ участковъ, на- 
блюдая притомъ, чтобы общеб’ количество земли. 60- 
стоящее въ собственноети пр!обрВтателя  земельнато 
имущества, 8 также неотдвленныхь членовъ его с6- 
мейства, считая въ томъ числВ надЪльную землю, не. 
превышало, виЪств съ покупаемымь участкомъ, най- 
высшей допускаемой лишь въ 06060 уважительныхъ 
влучаяхъ, нормы въ 60 десятинъ. 

Государь Императоръ, 27 января 1901, поло- 
жеше комитета Высочайше утвердить соизволилъ. 


М%стныя распоряжения. 


— 12 марта псаломщикъ Трабской церкви, Ош- 
мянскаго у$зда, Александуз Василенко, согласно 
прошеню, перемфщенъ къ Ошмянской церкви. 
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— 14 марта на вакантное м%ето псаломщика 
при церкви с. Кобыльникъ, Свенцянскаго уззда, на- 
значенъ, впредь до усмотрЪтя, бывш. исаломщикъ 
Епенй Троицкй. 

— 14 марта псаломщикъ Кревской Александро- 
Невской церкви, Ошиянскаго уфзда, Иванз Латиы- 
щенковз перемвщенъ, согласно прошеню, къ Траб- 
ской церкви, того же уЪзда. 

— 15 марта сващенникъ Голдовской церкви, 
Лидскаго у$зда, Антоний Омельяновичь, соглаено 
прошеню, уволенъ за штатъ. 

— 15 марта утверждены въ должности цер- 
новныхъ старость на три года выбранные къ цер- 
квамъ: с. Кобыльникъ, Свенцянскаго узда, кр. дер. 
Лыжиць Густинъ Матв. Булавка; на второе трех- 
ле; 2) Орловской, Лилекаго уфзда, кр. м. Орли 
Андрей Григ. Трикель; 3) Молоцечнянской, Вилей- 
скаго Узда, кр. м. Молодечно Герасимъ Дмитр. Гуле- 
вичъ,—на 4-6 трехлфт!е. 


М5етныя извЪетмя. 


‚— Аржерейсмя служеня. 11 сего марта, 
въ 4-ую недфлю великаго поста, Его Высокопреосвя- 
щенство совершилъ Божественную литурмю въ Свато- 
Духовомъ монастыр», въ сослужени брали монастыря. 
Проповздь произнесъ священникъ Николаевской цер- 
кви Василй Сококовъ. 

— 16 Марта, наканунё Похвальной Субботы, 
Его Высокопреосвященство на утреннемъ Богослужени 
читаль Акаоисть Божей Матери въ Св.-Духовомъ 
монастырВ въ сослужени брати обители. 

— 15 марта иреподано Архипастырское бла- 
гословее Его Высокопреосвященства прихожанамъ 
Ильской ев. Ильинекой церкви, пожертвовавшимъ 250 
рублей на возобновлене дрезней иконы Божей Ма- 
тери и устройства металлической ризы и рЪзного к1- 
ота въ сей иконф,—а также крестьянамъ дер. Ма- 
левичъь и Шинцкова, того же уЪзда, пожертвовавшимъ 
иконы въ м$етныя свои кладбищенекя церкви. 


А) ВАКАНТНЫ МЬСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Ново-Александр. у. при Антолептекомъ жен. мон. (2). 


Ошмянскио — с. Груздов8-Полочанскомъ (4). 
Трокскаю — м. Стравеникахъ (1). 
Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 
Дисненскалю — с. Залфеьи (5). 
Ошмянскалю — при ЁКревской  Александро-Нев- 
свой церкви (1), 
Трокскаю — м. Отравеникахъ (1). 
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Неоффищальный отдЪлЪъ. 


Покушене на жизнь Г. Оберъ-Прокурора СвятЪй- 
шаго Сунода, К. П. {Побфдоносцева. 


Въ ночь съ 8-го на 9-е марта, въ началь 
перваго часа, прибывший изъ города Самары сынъ 
титулярнато совфтника Николай Константиновь Ла- 
товев, служащий статистикомъ въ самарской губерн- 
ской земской управф, подойдя къ дому оберъ-проку- 
рора святзйшаго синода, на МЛитейномь  проспектЪ, 
къ освфщеннымъ въ нижнемъ этаж окнамъ кабинета, 
въ которомъ въ это время занимался дЪйствительный 
тайный совзтникъ Побфдоносцевъ, произвелъ по напра- 
вленю къ письменному столу два выстрвла,  затВиъ 
еще одинъ выстрфль въ окно швейцарской, & четвер- 
тый выстрёлъь далъ освчку. Къ счастно, пули на- 
правленныя злоумышленвикомъ, ударились въ пото- 
локъ. СОлфдетв!е производится судебнымь слЪдователемъ 
по 06060 важнымъ дфламъ Кузьминымъ, подъ наблю- 
денемъ прокурора с.-петербургской судебной палаты 
Максимовича, 


Ковенское" Православное Свято-Никольское 
Братство въ 1899. г. 


9-го января 1900 года въ 7 часовъ вечера, 
состоялось общее годичное собран!е братчиковъь ста- 
рЬйшаго въ ЛитвВ (разумфется Ковенская губ.) Ко-_ 
венскаго цравославнаго Свято-Никольскаго Братетва. 
Въ засфдане прибыль Преосвященный Михлилъ, епи- 
скопъь Ковенскй, и быль ветрьчень ифшемъ хора 
ИЪВчихЪ. 

ЗасЪдане началось ифшемъ молитвы Святому 
Духу. ЗатВиъ братчики избрали почетнымь предс$- 
датедемъ свято-Никольскаго Братства Преосвященнато 
Михаила и просили Его принять Братетво подъ свое 
покровительство. Преосвященный Михаилъ; изъявивъ 
свое согласе на принят!е званя почетнаго предевда- 
теля свято-Никольскаго братства, сказаль, ‘что на 
принят!е этого звайя  онъ испросиль разрёшеше у 
Высокопреосвященнаго Ювенамя, Арх!епископа Ли- 
товскаго и Виленекаго, причемь Высокопреосвящен- 
ный Ювеналй чрезъ него преподаеть благословене 
Братству, и онъ съ своей стороны также преподаетъ 
Братству на грядущую дЗятельность свое’ благослове- 
ве и принимаеть Братство подъ свое покровитель- 
ство. 

ПослЪ прочтевшя отчетовъ, ревизюнныхь докла= 
довъ и утверждешя смЪфты, собраше братчиковъ ‘по- 
становило: почетными членами  свято-Никольскаго 
Братства избрать Высовопреосвященнаго Владим!ра, 
митрополита московскаго, начальника Сверо-Запад= 
ного края Виталя Николаевича Троцкаго, ° началь- 
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ника Ковенской губерми. А. П. Роговича,  дЪйетв. 
стат. совфт, А. А. Савинскаго, жену ‘стат. сов. Н. 
С. Ботвикову,. а.также и протуерея Николая Вве- 
денскаго, объ избраши коего въ почетные члены хо- 
датайствовали братчики въ общемъ собранши за то, 
что онъ быль строителемь братекато дома для брат- 
ской школы; почетною попечительницею братекой шко- 
лы, общее собраве постановило избрать М. М. Ро- 
товичЬ. . 


Послв сего Преосващенный Михаилъ высказаль 
убъждене, что свято-Никольекое братство и на бу- 
дущее время будетъ также. подвизаться на пользу 
православ!я и русскаго дЪла въ здЪшнемъ кра, какъ 
оно подвизалось не дбезъ пользы въ течене 85 лЪтъ 
своего существованя, что это безъ сомнфвя будетъ 
достигаться при дружномъ единеви всего здЪшняго 
русскаго православнаго. общества, и что онъ готовъ 
съ своей стороны вовми зависящими отъ ‹ него сред- 
ствами содЪйствовать. процв$таню, усизху и разви- 
тю братекаго дфла. Преподавъ затЪмъ благословен!е 
Братству и вефмъ собравшимся братчикамъ, Его Пре- 
освященство отбылъ изъ общаго. собрая при ини 
ИЗвчихъ, 

По отбыти изъ собрамя Преосвященнато Ми- 
хаила общее собране, избравъ предсвдателемъ собра- 
на братчика ковенскаго вице-губернатора Ц. П. Не- 
клюдова, продолжало слушаше доклада члена сов$- 
та—д%лопроизводителя А. ПаТерновекаго: & именно 1) 
проекта новаго устава свято-Никольскаго братства и 2) 
положення объ учреждени знака Ковенекаго право- 
славнаго свято-Никольскато братства. Общее собране 
братчиковъ, выслушавъ доложенные уставъ и поло- 
жене о знак, постановило: проектъ устава и поло- 
жене о знакВ одобрить и предоставить таковые пер- 
вый на утверждене Высокопреосвященнаго Ювеналя, 
Архепископа Литовскаго и Виленскаго, за посл? дай 
на Высочайшее утверждене чрезъ того же Аржени- 
скопа Литовскато и Виленскаго (посл днее ходатай- 
ство собрашя, какъ противорфчущее существующимь 
на то распоряжешямъ, не получило утвержденя.) Не- 
зависимо отъ изложеннаго общее собране, имя въ 
виду, что другя братства, какъ-то: ФВиленское ев.- 
Духовекое и Московское святителя Николая состоятъ 
подъ покровительствомь Его Императорскаго Вели- 
чества, и принимая во внимане, что дЗятельность 
ковенскаго свято-Никольскато братства неоднократно 
удостоивалась самаго лестнато вниманя и Особъ Цар- 
ствующато Дома,—такъ въ Возь почившая  Госуда- 
рывя Императрица Маря Александровна 8 августа 
1874 года соизволила повельть благодарить братство 
за его особую заботливость по доставлевню средствъ 
бЪднзйшимъ дзвицамъ православнато исповзданя пр1- 
обрЪтать образован!е въ Ковенской женской гимназии, 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХТАЛБЫНЯ ВЪДОМОСТИ. 83 


——_— 


въ 1871 году въ БозБ почившая Великая Кнагиня 
Елена Павловна приняла зван!е почетнаго члена св.- 
Никольскаго братства, & братскую школу подъ свое 
высокое покровительство, въ томъ же 1871г. принцъ 
Петръ Георгевичь Ольденбургевй,  поефтивъ брат- 
скую школу, соизволиль собетвенноручно нанисать въ 
поезтительской книгз слВдующ о ней отзывъ: „съ 
большимъ удовольствемъ посётиль Ковенскую брат- 
скую школу“, и что особеннаго вниман!я удостоиловь 
братство отъ въ Бозв почившаго БлагочестивЪйшаго 
Государя Императора Александра ПТ, который, бу- 
дучи еще Наслфднякомь Престола, [иредоставиль въ 
1872 году въ распоряжене братства 4120 руб. для 
раздачи въ пособе бЪдиЪйшимъ русскимъ  чиновни- 
камъ, оставшимся за штатомь по случаю судебной 
реформы и на усилене средствъ содержимой брат- 
ствомъ школы, —признало весьма своевременнымь въ 
настоящее время, въ виду 35-ти-лЪя существования 
братства,  пересмотръ и’ составленя  новато устава 
братства, ходатайствовать предъ Его Императорскимъ 
Величествомъ о приняти свято-Никольскаго братотва 
подъ свое АвгустВйшее Покровительство. Вел детвие 
изложеннаго общее собране братчиковъ постановило: 
1) повергнуть къ стопамъ ВсенилостивЪйщатго Госу- 
даря Император» Николая Александровича чувства 
безиредльной преданности и любви бралчиковъ св.- 
Никольскаго братства; 2) ходатайствовать предъ Его 
Императорекимъ 'Величествомь о принят свато-Ни- 
кольскаго братства подъ свое АвгустЪйшее Покрови- 
тельство, ‘и 3) исполнеше сего’ постановлетя  возло- 
жить на СовЪзть Братства. Послв избрания членовъ 
совзта братства и членовъ ревизюнной комисси, об- 
щее собране закончилось молитвой—пфемь „До- 
стойно есть“. 

Изъ отчета братства видно, что 5-го декабря, 
наканунв дня памяти покровителя братства, Святи- 
теля Христова и чудотворца Николая, „70 заведен- 
ному со дня учрежденмя ‘братства обычаю, не- 
Уклонно соблюдаемому 90 сео времени, послЪ вее- 
нощнаго бдня, была совершена соборнымъ духовен- 
ствомъ поржественная панихида по усопшимъ брат- 
чикамъ, сестрамъ и благотворителямъь бралетва въ 
Братской четырехъ святительской церкви. А въ са- 
мый праздвикъ Святителя Николая чудотворца, 6 де- 
кабря 1899 года, въ той же церкви церковное тор- 
жество окончилось молебномъ святителю Николаю, не- 
бесному покровителю Братства, о здравш и спасеши 
везхь братчиковъ,  мкогольемъ Государю Инпера- 
тору, Государынямъ Императрицамъ, Наслвднику Пре- 
стола и всему Царствующему Дому и членамъ св.- 
Никольскаго Братства.—Для поминовенй братчиковъ 
Ковенское: братство имфетъ особый помянникъ. 

Въ 1898—1899 году въ св.-Никольскомъ брат- 
ствВ состояло” 26 почетныхь членовь и 119 брат- 
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чиковъ, изъ числа послВднихъ—65 городекихьи 54 
иногороднихь. Въ отчетномъ году составъ братетва 
увеличился: 1) избрашемъ въ почетные члены—Вы- 
сокопреосвященнаго Ювеналя, Аржепископа Литов- 
скаго и Виленскаго, и протоерея Тозана Ильича Сер- 
гева Кронштадтекаго, и 2) ветуплешемь 20 новыхъ 
братчиковъ. 

Протоерей Тоаннъ Ильичъ Сермевъ. Кронштадт- 
сый на имя Начальника губерюи прислалъ слвдую- 
щее письмо: 


Ваше Превосходительство, 
возлюбленный во Христф Братъ! 


Весьма охотно принимаю предлагаемое Брат- 
ствомъ зван!е почетнаго члена. СодЪйствовать ему въ 
его благотворительной дзятельности по силамъ моимъ 
тотовъ, На первый разъ имВю честь препроводить въ 
пользу Братетва двЪсти рублей. Покорный слуга Ва- 
шего Превосходитеьетва,  возлюбленнаго во Христ% 
Брата, Кронштадтскаго собора протоерей Тозниъ Сер- 
гевъ. 10 февраля 1899 года. 

Да послужитъ это письмо, товоритъ отчетъ, и 
намъ, братчикамъ, прим ромъ 0с0бой заботливости и 
отзывчивости къ цфли и задачамъь нашего Братства. 

Въ отчетномъ году Совфтъ Братства инфлъ 9 
очередныхъ и 4 эксгренныхъ засфданй. ДВятельность Со- 
вЪта направлена была исключительно къ урегулирован!ю 
хозяйственной части Братской школы и заботВ о пи- 
томцахъ этой школы. Этой забот и была посвящена 
большая часть засфданй Совфта. Сверхъ того слёдую- 
ще пять вопросовъ были предметомъ обсужденя Со- 
`°вфта; 1) объ отврытш Братекой ‘школы въ ‘брат 
скомъ дом; 2) 0 томъ, кая дфти должны быть 
принимаемы въ Братскую школу на полное содержа- 
не Братства; 3) о пересмотр существующахо устава 
Братства и о выработкЪ новаго устава для Братства; 
4) объ учреждени знака для братчиковъ св.-Николь- 
скаго Братства, и 5) о составлени емВты прихода и 
расхода на 1899—1900 бралеклй. тодъ. 

Первый изъ этихъ вопросовъ быль звозбужденъ 
предсЪдателенъ совЪта А. А. Лебединцевымь 0Со- 
вфть Братства, принимая во внимане, что Брат- 
ство  состоить въ вёдометв8  Православнато ис- 
`новфдани и что плащь земли, на коемь по= 
строенъ братствомъ домъ, подаренъ городомъ свато- 
Никольскому собору съ твиъ, чтобы илацъ этотъ на- 
‚ ходилея въ пользовани св.-Никольскато Братстве, 
постановилъ; открыть въ привадлежащемь  Братетву 
дом бралекую церковно-приходекую школу, © чемъ 
Соввть и вошель съ ходатайствомь въ Литовсыйй 
Епархальный Училищный Совфтъ. Причемь Совфтъ 
Братства ходатайствоваль предъ Училищнымъ ©овЪ- 
томъ объ отпускв ежегодно на содержаве учитель- 


ницы 240 р., законоучителю 60 р.» на омеблировку | 
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и первоначальное обзаведене 100 руб. и на учеб- 
ныя п0соб1я 20 р. Братетво 6ъ своей. стороны бу 
детъ давать учительниц® квартиру, столъ, отоплене 
и освзщене въ братскомъ дом. Какъ видно изъ от 
ношеня МЛитовскаго  епарх!альнато училищнато  60- 
вЪта отъ 81 декабря 1899 года за № 1406, 
онъ ходатайство  свято-Никольекато братства пред- 
ставилъ на благоусмотрВе Училищнато Совзта при 
Святьйшемъ Синодв 21 того же декабря за № 1405. 
Итакъ значить есть надежда, что съ Божиею помощю 
Бралетво въ скоромъ времени будетъ имЪть (и иметъ) 
возможность открыть въ свобмъ домв „братскую“ цер- 
ковно-приходекую школу. 

Второй вопросъ возбуждень 2 декабря 1899 
года старЪйшимъ братчикомъ, членомь совфта А. А. 
Савинскимь. Въ 1868 году Братство, по закрыти 
воснитательнаго заведешя въ г. Ковнф, образовав- 
шагося изъ подкидышей и содержавшатося на счетъ 
Приказа Общественнахо Призрёня, не взирая на то, 
что въ кругъ дЪятельности Братства входила только 
забота о блатольши храмовь и вспомоществовани 
бЪднымъ православнаго исповзданя, пришло въ видв 
исключения на помощь безроднымъ сиротамъ, взяло 
ихъ подъ свое покровительство и открыло свою шко- 
лу для этихъ дфтей. Школа эта учреждена была съ 
цвлию удержать въ православи. двтей, подлежавших® 
раздачВ въ. семейства большею частью неправослав- 
ныя. Дфти-—безродныя сироты принимались въ брат 
скую школу’ ‘по достижени ими 6-ти лЪтняго воз 
раста и съ платою за нихъ Приказомъ Обществен- 
наго Призрввя въ пользу Братетва по 3 рубля ‘еже- 
мЪсячно за каждато. Въ настоящее время’ Братство 
уклонилось отъ этой своей первоначальной цзли, при- 
нимаеть и содержить въ своей школь,  вифето 6ез- 
родныхъ сиротъ, цаже дЪтей, Пифющихъ обоихъ ро- 
дителей, состоящих на службЪ, или вполив обезие- 
ченныхь для безбфднаго существованя.  Велвдетвие 
сего членъ совфта А.А. Савинсый признавалъ весьма 
желалельнымь, чтобы въ братскую школу привима- 
лись исключительно только подкидыши Приказа, для 
образованя коихъ и учреждена школа; тдз дфти бу- 
дутъ воспитываться, благодаря открытио братской 
церковно-приходской школы, въ духв православя. 
Совфтъ братства,  вполнЪ соглашаясь съ заявленемъ 
А; А. Савинскато, постановилъ: 1) войдти въ согла- 
шене съ Приказонъ Общественнато призрвня объ 
отцачЪ и теперь въ братекую школу воспитанниковъ 
приказа —безродныхь сироть по достижени ими’ ше- 
стилВтняго возраста съ платой за дВтей въ мФсяцъ 
въ высшемъ размврф, установленномъ Министерствомъ 
Внутреннихъ `Дфлъ. Причемь совфть провилъ члена 
совзта А. А. Савинскаго 0 семъ лично переговорить 
съ непремфинымь членомъ приказа общественнаго при- 
зрьня; 2) на будущее время принимать въ Брат- 
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скую школу исключительно ‘только безродныхь си- 
ротъ изъ воспитанниковъ приказа общегтвеннаго при- 
зрёня, круглыхъ сиротъ ‘и наконець полусиротъ пра- 


вославнаго исповёданя, ‚если будетъ въ шволв ‘сво-. 


бодное мВето и притомъ ‘въ томъ лишь случа, если 
У полусиротъ оставшийся въ живыхъ ‘родитель при- 
надлежитъ въ инославному  исповзданно; 3) вевхъ 
дзтей въ братскую школу принимать. не иначе, кавъ 
по постановлерщю совЪта и ‘по получеши метрическихъ 
выписей о рожденш каждаго изъ принимаемых дЪтей. 

Что касается третьяго ‘вопроса © пересмотрв и 
выработкВ новатго устава братства, то’этотъ ‘вопроеъ 


возникъ въ совЪтВ велВдотве ‘письменнато заявления. 


члена совфта-двлопроизводителя А. П. Терновскато. 
Въ своемъ заявленш, доложенномъ 5 октября въ за- 


сВдани совзта, членъ-длопроизводитель между про- | 


чимъ указываеть, что составленный 35-ть лтъ тому 


назадъ уставъ братства хотя и издавалея н%еколько_ 


разъ, но въ течене веето 
братства не подвергалея почти  никакимъ изиЪнен!- 
яиъ. Между тВиъ въ 35-лётнй перюдъ времени 
многое изиВнилось, измфнились и условя жизни въ 
здъшнемъ крав. Было время, когда дЪятельность братства 
распространялась ‘не только на всю губернию, но даже 
и за предфлы Росии. Такъ напр. оно заботиловь © 
благолиии храмовъ, приходило на помощь право- 
славному населению ‘всей губерни въ его нуждахъ 
духовныхь и матеральвыхъ и ‘удфляло часть своихъ 
средетвъ въ пользу страждущих ‘сиршекихъ христ!- 
анъ. НынЪ же двятельность братства настолько узка, 
что ограничивается однимъ только городамъ Ковною 
и водержанемъ одной только ‘школы-приота, на ко- 
торую и расходуются вс средства бралетва, —иными 
еловами братство превратилось ‘въ благотворительное 
учрежден. Такая дятельность братства, ‘ограничи- 
вающаяся содержанемъ одной только школы-приюта 
вЪ г. Вовнф, не привлекаеть новыхЪъ. ‘иногороднихъ 
членовъ-братчиковъ, а старые, видя это, ностененно 
оставляютъ братство. 

Ёромв нзложеннато въ’ существующемь устав 
не опредзлены права’ и обязанности ‘братчиковъ и 
должностных лицъ братства— предсЪдателя совзта, 
членовъ совЪта, казначея и дЪлопроизводителя, не 
указанъ съ точностю кругъ занят общихъ собрашй 
и дфятельности совфта, не опред$лено, какое поло- 
жене занимають въ братств Преосващенный ‘и на- 
чальникъ губерни. Не опредфленъ уставомъ ‘поря- 
докъ храненя братекихъ. документовъ, велфдетв!е чего 
въ братствв почти ‘не сохранилось  никакихь доку- 
ментовъ о. прежней дЪятельности: братетва. Права и 
обязанности попечителя. и отит братской 
школы также не опредфлены, 

Далфе, велфдотые упомянутыхъ. недомолвокъ су- 
ществующато ‘устава, указывается ‘на ‘настоятельную 


времени существован!я 
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необходимость пересмотра существующатго устава и с0- 
ставленя новаго, согласно указаню опыта и прим%- 
нительно къ потребностямъ времени, а главное—воз- 
можно шире опредфлить круг ^двятельноети брат- 
ства. И это ‘желательно было”бы слфлать въ 85-ю 
тодовщину существованя ‘братетва съ такимъ разече- 
томъ, чтобы проектъ новато’ устава былъ раземотуВнъ 
предварительно совфтомъ, & затЪиъ внесенъ на одоб- 
рене предстоящато общаго тодичнато собрашя. 09- 
вЪть братства, обсудивъ это заявлен ‘и вполн% раз- 
дфляя изложенныя въ немнъ соображения, постановил: 
изготовить проектъ ‘новато устава братства, согласно 
съ указанями ‘опыта; причемъ совфтомъ изготовлене 
проекта устава возложено было на члена-дЪьлопроиз- 
водителя А. Ш. Терновскато, который, изготовивъ 
проектъ устава, внесъ его на раземотрВн!е сов$та. 

Совзтъ Братства, посвятиль на расмотрне со- 
ставленнато проекта устава три засфдан!я— 9 ноября, 
Ти 2 декабря и, обоудивъ тщательно ‘его, на- 
шелъ, что’ вновь ‘изготовленный ‘проекть устава с0- 
ставлень весьма удовлетворительно; въ нешъь шире 
указана. двятельность братотва, опредЪлены права и 
обязанности ‘братчиковъ, должноетнымь лицъ брат- 
ства и ‘кругъ обязанностей общато собраня и совЪта 
и что проектъ вполнЪ соотв тетвуеть цфалямъ и ад- 
дачамъ братетва ‘и потому постановиль: проектъ уста- 
ва одобрить и внести на утверждене общато тодич- 
наго собран1я братетва. 

Далфе слВдуетъ суждеше о желательности учреж- 
деня знака для бралчиковъ свято- Никольскаго брат= 
ства, но это желане, какъ ипущее въ разрёзъ съ су- 
ществующимь постановленемъ, не имЗетъ значешя. 

Составлен смзты прихода и расхода сумиь 
братства на 1899—1900 бралеклй тодъ вызвано за- 
явленемъ ‘члена совфта-—длопроизводителя А. П. 
Терновекато. Въ этомъ заявлени, между прочимъ, 
указывается на ‘то, что въ посльде годы братство 
часто заканчиваеть свои отчеты ‘съ ‘дефицитами. Та= 
кое состояне средствъ братства вызываеть среди нз- 
воторыхъ братчиковь, особенно  сочувствующихь ц%- 
лямъ братства, невольное опасене за’ будущее ‘брал 
ства. И такое опасене не безсознательно. Помнится, 
что въ одно изъ предыдущихъ общихъ собраний слы- 
шались инфн!я н®которыхь братчиковъ о томъ, что 
братство, по неимфн!ю средствъ, едва-ли можеть су= 
ществовать. Правда средства бралетва не блестящи, 
но и не въ такомъ ‘ужь положени, чтобы нельзя 
было сводить концы ‘съ концами. 

Всякое учреждене ‘прежде всего "производить 
расходъ ввфреннаго ему имущества ‘и денегь въ пре- 
дзлахъ ‘указанной учреждению. смфты и сверхъ смфты 
ни одно учрежден не производитъ расходовъ. Вездв 
и всегда расходъ сообразуетея со емфтою. Между 
тЪыъ братство въ предыдущие годы производило рас- 
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ходъ свыше своего прихода. И это объясняется ис- 
включительно тВмъ, что въ братствв не имфлось см ты 
прихода и расхода сумиъ, какъ это требуетея суще- 
ствующимь уставомъ. 

Братство ежегодно имфетъ приходъ до 1500 р. 
и въ предЪлахъ этой суммы и должно производить 
расходъ, но никакъ не свыше. Сита прихода и рас- 
хода утверждена общимъ собранемъ братчиковъ. 


Изъ отчета Попечителя Братской школы за 
1898—1899 годъ видно, что къ ' 6 декабря 1899 
года на лицо въ братской школВ состояло 16 дЪтей. 

Воспитательная часть школы,  преслёдуя цЪфли 
уврзилемя въ дЪтяхь религознаго и патротическаго 
чуветвъ, нравственныхъ началъ и любви къ труду, 
выражается въ соотвЪтствующихъ этимъ цфлямъ срец- 
ствахъ: дфти вотаютъ въ ‘6 часовъ утра, приводатъ 
въ порядокъ свое платье, обувь, убираютъ комнаты, 
затЪмъ читаютъ и поютъ утреныя молитвы. ТПослв 
обзда дЪтя занимаются приготовлешемъ уроковъ, & 
досугь посвящаютъ чтеню им$ющихея въ библютекв 
школы книгъ, а затфиъ въ 8 часовъ вечера, поль 
ужина, чатаютъь и поютъ вечеря молитвы. Время 
съ 8 часовъ утра до 4 часовъ’ пополудни дВти про- 
водятъ въ Воскрееенской церковно-приходской школЪ, 
тдЪ обучаются по программ, установленной для цер- 
ковно-приходекихь школъ. 

ДъЪти, непоефщаюцщия церковно-ириходской шко- 
лы, изъ нихъ трое‚,—какъ недостигиия ›школьнаго 
возраста, а одна дзвочка,—какъ страдающая бо- 
лЬзнью глазъ,— изучають дома молитвы, занимаются 
по хозяйству, а въ свободное время— играми. Дф- 
вочки обучаются шитью. Въ воскресные и празднич- 
ные дни всЪ дфти посзщаютъ Воскресенскую церковь. 

Въ имущественномъ положени школы, въ смысль 
пробрвтенй, —существенныхъ измВнеюй не произошло, 
ром пруобрВтеня необходимаго количества одежды 
и обуви, а также пополненя училищной библютеки 
40 экземплярами пожертвованныхъ книгъ духовнаго, 
нраветвеннаго,  патр!отическаго и’ историческато со- 
держания. 

Въ 1898—9 году (съ 6 декабря 1898 шо 6 
декабря 1899 г.) Ковенское свато-Никольское Брал- 
ство располагало слёдующими денежными  сред- 
ствами. 

Въ приходЪ было наличными 1577 р. 
въ процентныхь бумагахъ 8000 руб. 

Въ расход 1838 р. 78 коп. 

Къ 1899—1900 братскому -году _ оставалось: 
а) наличными 237 р. 35 коп., 6) въ процентныхъ 
буматахъ 8000 рублей, въ томъ числ 2000 р. по- 
жертвованные Преосвященнымъ Антовиномъ быв. Епи- 
свопоиъ Ковенскимъ, а нынз Пековскимъ. 


13 к., 


№ 11-й 


\Объ общей ‘исповфди. 


Нер%дко приходится слышать отъ людей благо- 
мыслящихъ, какъ духовныхъ, такъ и свЪтекихъ, что 
святое дЪло исповзди совершается у насъ-—право- 
славныхъ по мфетамъ съ большимъ небреженемъ.. У 
нЪкоторыхъ пастырей существуетъь обычай принимать 
на исповздь нзоколько человфкъ одновременно. 

Какъ смотрЪть на такой обычай? Въ настоль» 
ной книг для пастырей, —книгв —О  доажностяхъ 
преввитеровъ приходекихъ-—онЪ называется „край- 
нимъ нерадьнемъ и безсовветенъ* (О должн. пресвит. 
приходск., 100). Такимъ образомь обычай исповЪ- 
даль нфеколькихь лицъ увъ разъ ни болфе ни мене 
какъ нерадьне о. своемъ долг и небрежность со 
стороны пастырей, & затВиь-—обычай  самочинный и 
въ высшей степени патубный по своимъ сл дотвямъ. 

Что обычай исповЪдать нЪеколькихъ человъвъЪ 
разомъ обычай  самочинный, это нетрудно  видфть. 
Онъ прежде всего противорфчитъ зав$ту Господа. 
Госинодь не только предоставиль пастырямъ власть 
вязать и рЪшить, но и далъ наставление относительно 
совершеня этого великаго и святого дла: аще со- 
зрушаетз, вказаль Онъ, кё тебъ братз твой, иди 
и обличи ею между тобою и тьмз единьмз; аще 
ли тебе не послушаеть, пойми с5 собою’ аще. еви- 
наю и два; да при устьхь дв0ою или тез сви- 
дътелей станетх всякз злалоль; аще же не послу‘ 
щаеть изв, повъждь церкви (Мат. ХУШ, 15— 
17). Какъ-бы ны ни понимали слова Господа,. во 
всякомъ случа изъ нихЪъ ясно видно, что исповвда- 
не прегрьшенй прежде всего и главнымъ образомъ 
должно совершаться наединь и слВдовательно тайно 
и только въ случаи нераскаянности— при свид®те- 
ляхъ и всенародно, 

Противорзчить названный обычай и практикв 
древней церкви. Древняя церковь до конца ГУ вЪка 
держалась и тайной, одиночной исповзди и всена- 
роднато или публичнаго покаяня. Но опять-таки и 
древняя церковь, вЪрная во всемъ завётамъ Христо- 
вымъ, хотя и придавала большое значене публич- 
ному покаянию, однако прибЪгала къ нему только въ 
случа нераскаянности и тяжести грфховъ и всегда 
почти послв предварительной тайной испов%ди. Въ 
Апостольскихъ постановлевяхъ, говорится:  „поступи 
сообразно съ наставлешемъ Господа; сойдиеь съ об- 
виненнымъ (въ грзх8) одинъ на одинъ и обличи, 
чтобы -онъ одумалея, безъ присутстйя при этомъ 
кого-либо посторонняго. Если онъ не убфдится, то, 
призвавъ одного или двоихъ, въ присутстыи ихъ 
разъясни ему его прегршене, увфщевая его крото- 
сто и наставленемъ... въ случаЪ же упорства скажи 
церкви“. (Апост. постан. П. гл. 35). _ Цодобнаго-же 
рода свидЪтельства находимь у Оригена и другихъ 
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церковныхь писателей первыхъ вЪковъ христанства/ ). 
Въ конц ГУ вЪка церковь, снисходя къ не- 
мощамъ человьческой совести, совезмъ отиЗнила пу- 
бличное покаян!е и осталась только при одиночной 
исповфди; при чемъ тайна послЪдней ограждена была 
оть нарушеня особыми постановленями. Духовникъ, 
нарушивш!й тайну исиовёди, по древнимъ  церков- 
нымъ правиламъ, подвергается запрещению священно- 
дЪйствя на три года и ожедневнымъ  поклонамъ 
(Номокан. при больш. ТребникВ правило 75). 
Постановленя нашей церкви, какъ  древшя, 
такъ и нын% дфйствующя въ свою очередь заботливо 
охранаютъ одиночную исповздь и тайну. Такъ, въ 
Требникв Пегра Могилы 0 священникахъ, испов$- 
дующихъ нЪеколько  человЪкъ въ разъ,  товорится: 
„да никакоже веЪхъ вкупЪ исповздати дерзаютъ“, 
потому чт0 „это нЪеть святыя  каеолическля церкве 
обычай, но чуждый и растлЪнный, паче-же ерети- 
ческй* (Треб. Петр. Мог., о покаани, стр. 345— 
346). „Приводитъ духовный отецъ, читаемъ въ чин® 
исповздания, хотящаго исповфдатися единаго, а не 
два или мномя, предъ икону Господа Нашего Тисуса 
Христа“ (Треб., чинъ изпов.). Нынз дЪйствующими 
ностановленями предписывается, чтобы исповздующиеся 
подходили къ духоввику по одному. Духовнику строго 
запрещается принимать на исповздь по нфекольку че- 
ловфкъ за однимъ разомъ не только молодыхъ людей, 
пришедшихь въ возрастъ, но и малыхъ дфтей (Прак. 
Рук. при отир. прих. треб.—Сильчен. стр. 40). А 
Духов. Регламенть  повелфваеть даже умирающихъ 
исповфдать на-—единв и угрожаеть за нарушене 
тайны исповзди извержешемъ изъ сана и предан!емъ 
свфтекому суду (стр. 130 и 145). Изъ сказаннаго 
такимъ образомъ очевидно, что обычай  исповЪдать 


нфекольвихь человзкъ сообща не можетъ быть оправ- 


данъ съ канонической точки зря и представляетъ 
собой не только нерадЪ ве, но. и самочие и при- 
томъ самочише, ведущее къ крайне нежелательнымъ 
послфдетвямъ, какъ увидимъ далфе. 


1) Но, быть можеть, кто нибудь подумаетъ, что 
практикуемая нынз общая испов$дь и публичное по- 
каян!е древней церкви одно и тоже? Нфтъ никакихъ 
основанйй для такого предположен1я. Во-первихъ, пу- 
бличному покаяню въ древней церкви почти всегда 
предшествовала тайная исповздь. Во-вторыхъ, публич- 
ное покаяне не было въ строгомъ смыслв таинствомъ, 
а скор$е наказашемъ за нераскаянность и тяжее гр%- 
хи; въ-третьихъ, публичное покаян!е назначалось не 
за веЪ грЪхи, а ‘только за тяжее, каковы: отречеше 
отъ взры Христовой, убйство, кровосм8шене, прелю- 
бодВяше и т. п. ЗатВмъ, при прохождени публичнаго 
покаяня грЪхъ невсегда обнародовался; въ данномъ 
случа дЪфло много зависело отъ общественнаго поло- 
женя кающихся. Запрещалось напримръ во избЪжа- 
не ‘непрятныхъ ‘послёдетвй объявлять предъ цер- 
ковью грЗхъ женщинъ, покаявшихся въ прелюбод$- 
янши (Вас. Вр. сл. п. 34). 
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Практивующе общую испов®дь пастыри  забы- 
ваютъ прежде всего, что исповздане грёховъ—дЪло 
совести, и у всякато кромВ гр$зховъ, болёе или ме- 
не открытыхъ и явныхъ для постороннихъ,  ебть 
грхи тайные, которыхъ носторонне не знаютъ и не 
должны знать. Между тзиъ при общей исповвди ка- . 
ющся волей неволей поставляется въ необходимость 
открывать предъ другими все, что у него лежитъ на 
совести и такимъ образомъ тайна исповфди переста- 
етъ быть тайной. Можно-ли при такомъ положенш 
дла расчитывать на полную откровенноеть со сто- 
роны кающихся? Врядъ-ля. Такая откровенность не- 
свойственна челов ческой природз. ло не знаетъ, 
какъ тщательно мы стараемся скрыть отъ другихъ 
наши слабости и недостатки? Даже физичесье недо- 
статки нерфдко весьма тщательно скрываются отъ по- 
стороннихъ. Известно, напримВръ, что иное иногда 
не лечатся только потому, чтобы не обнаружить сво- 
ихъ недостатковь предъ другим», хотя-бы то и предъ 
врачемъ. Нечего, конечно, говорить © недостаткахъ 
душевныхъ. Каждый можеть судить по собетвенному 
опыту. Какъ, напримёръ, мы относимея къ тому, 
когда намъ при другихъ указываютъ на слабыя сто- 
роны нашего характераз Намъ бываеть и стыдно и 
больно. (Со вебми-ли мы дЪлимся ‘тВмъ, что мучить 


`и безпокоитъь нашу совЪеть? Н%®ть, а только съ тЪии, 


———————— 


кому особенно довфряемъ. Въ частности относительно 
исповзди должно замфтить, что мноме нерфдко оты- 
дятся исповфдаться у знакомаго духовника и отира- 
вляются для этой цфли въ монастыри или въ ду- 
ховникамъ незнакомымь. Друме отъ страха и стыда 
предъ духовникомъ теряются до такой степени, что 
ничего не могутъь ни припомнить ни сказать. Если 
же ко всему этому присоединить то обстоятельство, 
что обнаружене тайны ‹ можеть повлечь и нерёдко 
влечеть за собою пересуды, раздоры, насмвшки, оби- 
ды, нарушен!е семейнато мира и т. п., то сь ув%- 
ренностью можно сказать, что полной откровенности, 
полной правды при общей исиовфди пастырь отъ ка- 
ющихея не добьется. Возможно, конечно, что нЪко- 
торые и будуть откровенны или проето потому, что 
имъ все равно— стыдиться и бояться чечего, или же 
страхъ предъ Богомъ пересилить стыдъ и боязнь. че- 
ловЪческихъ пересудовъ и пепрятностей. Но боль- 
шинство умолчить о многомь или’ по чувству стыда, 
или въ силу житейскаго благоразушя и страха отъ 
мотущихъ послёдовать непр!ятностей, ° когда грЪхи, 
открытые духовнику при постороннихъ, получать 
огласку °). 


2?) Говоратъ однако, что т№хъ, кто слишкомъ 
ст$еняется, или имфетъ особенные грфхи, можно от- 
дфлить и исповёдать наединз. Но кто будетъь дзлал 
такое выдлене? Духовникъ? Онъ не всегда может’ 
знать, кто ‘нуждается въ’ обособлеши и исповфди н - 
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Но если кающ!еся не. откроютъ духовнику веего, 
что лежитъ у нихъ на совфети, то и самая исио- 
вздь не будеть соотвфтетвовать тФмъ цфлямъ и за- 
дачамъ, ради которыхъ она установлена. Цль’ испо- 
вфди примиреше съ Богомъ, оправдаше и освящен 
человЪка, нарутшившаго заповфди Божи.  Исповвдь 
тоже крещеше. И какъ изъ воды крещеня человвкъ 
выходить чистымь и невиннымъ, такъ и послв испо- 
вЪди кающШея долженъ отойти отъ духовника: чи- 
отымъ отъ грёха, освященнымь и примиреннымь съ 
Богомъ. Разумфется, для этого. недостаточно. одного 
простого перечня грёховъ и прочтемя разрЪщитель- 
ной молитвы. Требуется еще возбудить въ гр®шной 
душЪ любовь къ Богу и надежду на Его. милосерд!е; 
отвращене ко грзху и искреннюю ‘расположенноеть 
и живое стремлене дЪлать только. добро и исполнять 
заповЪди Божии; и кромВ того искреннее умилеше и 
полное сердечное сокрушене, Ибо за что мытарь, по 
слову Господа, получиль прощене и пошель  оправ- 
даннымь въ свой домь? За то, что принесъ Богу 
полное сердечное сокрушенше— вердце’ ‘сокрушенно’ и 
смиренно, Такимъ образомъ для достижешя  спаси- 
тельныхъ плодовъ исповёди требуется произвести пол- 
ный нравственный переворотъ въ. грьшной душ. Но 
какъ и чЬиъ можно произвести такой спасительный 
перевороть въ больной грзхомъ. душ Шо учению 
церкви духовникъ долженъ уврачевать душу кающа- 
тося. Исповфдь—это духовное врачевство, духовникъ 
врачъ, а исповфдальня-врачебница. „эдфеь врачеб- 
ница“, говорить св: Гоаннъ Златоусть’. объ исповфди 
(Бесфд. о покаян. 3, Ш т;) „Внемли убо себЪ, чи- 
таемъ въ чин исповвданя, яко пришелъь еси во 
врачебницу, да не исцфленъ отыдеши (Треб. чинъ 
пспов.). Какъ врачъ душъ духовникъ, подобно врачу 
тв лесному, долженъ придти на помощь къ каждому 
больному грЪхомъ, И какъ врачъ тфлесный, прежде 
чмъ начать лечене и примфнить то или другое ле- 
карство, изелфдуетъ организмъ больного, такъ и ду- 
ховный врачъ долженъ прежде всего изелВдовать по 
возможности всю душу кающагося, вс грЪховныя язвы, 
которыми она страдаетъ,—васколько грзхъ повре- 


един. Еще меньше основан!й полагаться на самихъ 
кающихся. Приходилось, между ирочимъ, слышать, что 
даже люди пожилые, когда духовникъ, зная за ними 
грЪхи, которые неудобно открывать ‘при постороннихъ; 
предлагалъь имъ испов$даться наединЪ, не соглаша- 
лись на томъ основан, что они не хуже людей, а 
слЪдовательно отдфлять ихъ отъ остальныхъ не за 
что. И это весьма понятно и естественно при суще- 
ствующей практик совм$стной исповзди, Выдфлиться 
при такомъ порядк$ изъ, среды другихъ; значить, по- 
казать, что ты особенный грфшникъ, что’ за тобой 
есть. что то, такое, чего н$тъ за’ другими; однимъ сло- 
вомъ. дать пищу. разнаго’ рода. подозртямъ’ и‘ пере 
судамъ, Не.у. всякаго, конечно, достанетъ!. на’это-р%- 
шимости. 


скихъ средствъ необходимо къ ней прямфнить. 


д 


дилъ природу души, ‹ какъ глубоко укоренилея онъ 
въ ней, „НовозавЪтные пресвитеры, говоритъ’ книга 
о должностяхъ пресвитеровъ приходекихъ, со веякимъ 
прилежанемъ долженствують разсуждать между гр%- 
хомъ и грЪхомъ, коль опасна есть ©1я душевная про- 
каза? Глубоко-ль прошла’ во внутренность души? Ши- 
роко-ль по силамъ ея и чувствамъ разлилась? Изи%- 
нила-ль образъ Христовь, которому въ истинном 
христанин$ должно. бытьЗ Лишила-ль соковъ жизнен- 
ныхъ сирьчь благодати Духа Пресвятаго, коею душа 
живеть (О должн. пресв. прих. стр. 149). Такое 
изслфдоване вифняется въ ‘обязанность духовнику за 
тЬиъ, чтобы онъ могъ опредЪлить въ чемъ нуждается 
та. или другая грфшная душа и какое изъ пастыр- 
Ибо 
если при лечеши болЪзней тЪлесныхъ иногда для од- 
ной и той же болЪзни разные  организны „требуютъ 
различныхъ лекарствъ, то тфмъ боле это необходимо 
имфть въ виду при врачевани души, Здесь раны и 
болфзни разнообразн$е, труднфе поддаются  врачеванНо 
и требуютъ большей осторожности и большаго’ вни-= 
маня отъ врачующато при примВнен!и того или ино- 
го врачебнаго средства. Одному требуется увзщанге; 
другому простое наставлен!е или внушене, нз того 
нужно дЪйствовать кротостю, а на другого угрозой 
или прещенемъ, смотря по характеру душевнатго на- 
строешя и стешени раскаанности 3). 

Но мыелимо ли подобное врачеване при н%- 
сволькихъ кающихея одновременно? Немыслимо; во-пер- 
выхь, потому, что. при нзеколькихъ кающихся въ разъ,, 
пастырь не можеть сосредоточить своего вниман!я ‚на из- 
вфетной больной душ. Вниман!е его необходимо и есте- 
ственно будетъ-развлекаться. И весьма возможно;что тотъ, 
кто боле везхъ нуждается въ пастырекомъ внимани, 
пройдетъ незамвченнымь или малозамченнымъ. Не- 
мыелимо, во-вторыхъь и главнымъ образомъ потому, 
что, какъ мы видфли, кающ!еся въ большинствв слу- 
чаевъ не скажутъ полной правды при постороннихъ, 
не покажутъ  веЪъхъ грЬховныхь ранъ своихъ. Но 
врачъ не можеть лечить, когда ему не показываются 
раны больного. Ол довательно; исновлующий нЪсколь- 
кихъ лицъ вмретф, въ большинствв случаевъ не увра- 
чуетъь тр®шной христанской души, какъ требуютъ 
отъ него церковь и святость таинства. Еели же не увра- 
чуеть, то, значить, и не пробудить въ грфшной ду- 


3) „Какъ тзламъ, говорить св. Григойй Бого- 
словъ, неодинаковыя даются лекарство и пища, такъ 
и души врачуются различнымъ образомъ и способомъ... 
Для однихъ нужень бичъ, а для другихъ  уздау од 
нихь исправляеть ув$щане, другихъ. выговоръ... Ддя 
иныхь хорошо и полезно. одно, а. для иныхъ: другое; 
первому противное—сообразно тому, какъ требуютъ. и 
обстоятельства. и какъ допускаетъ нравъь врачуемаго 
(Григор. Богосл. слов. 3). 
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шв ни сознамя трЬховности, Ни сердечнато бокру-_ 
шешя, ни раскаянности, и слёдовательно, не достиг | 


нетъ главной цёли исповфди т.е. оправдашя и при- 


мирентя съ Богомъ. Во что же тогда превратитея, 
таинство исповзли? Кающтеся въ большинств® слу- 
чаевъ перечтуть иЪкоторые изъ своихъ грховъ, или 
отвтатъ на воиросы духовника етереотинвыми-—гр$- 


шенф, нфтЪ,— или же просто промолчать, & зам 
луховникъ прочитает разр шительную молитву. Иначе 


товоря, таинство покаяя ‘превратится въ простую. 


формальность, въ простой обрадъ, механически и на- 
показь выполняемый и кающимися и духовникомъ, по 
требовантю церковнаго ‘устава и гражданскихь зако- 
новъ, Правда духовникъ прочитаеть разрьшительную 
молитву, но напрасно. Разъ не будеть раскаян!я не- 
чего, слвловательно, и разрёшать. Напрасно также 
онЪ будеть читать кающимся: „внемли убо себе, яко 
притель еси во врачебницу, да не исцфленъ  оты- 
деши“ (Треб. чинъ исиов.). Исцфленя не послвду- 
етф. ‘Такая исповФдь, по Учению церкви, не будетъ 


дВИствительна и не можеть имЪть спасительной силы | 


таинства. „Юели одинъ обычай, говорить св. Ефремъ 
Сиринъ,  влечеть тебя къ Врачу (Вогу), то не по- 
лучишь здразя... Преюитосердый требуеть любви отъ 


того, кто хочеть прЁти къ Нему. Й если приносить | 


онъ любовь и слезы, туне премлетъь даръ“ (ч. 3, 
етр. 208—209). „Безъ истиннаго сокрушеня ничего 
не значить исповфдь“, говорить одинъ изъ нашихъ 
отечественныхъ святителей, Платонъ, епископъ Ко= 
стромекой въ своемъ Напоминани священнику 06ъ 
обязанностяхъ ето при совершенти таинства покаяния, 

Низведен!е исповфди на степень простаго обряда, 
только формально и на показахъ выполняематго, по- 
вимо нераскаянности, можеть повлечь за собою и дру- 
я крайне нежелательныя послвдетвя. Народъ 6у- 
деть пртучаться относиться къ таинству безъ долж- 
нате благогов® я и смотрёть на него, какъ на нф- 
кую подчасъ довольно непруятную повинность, кото 
рую необходимо выполнять по требованию закона. 38- 
ТЬиЪ, кающтеея, не имя возможности и не считая 
нужнымъ при постороннихь откровенно и сполна го 
ворить все, что лежить у нихъ на совести, волей 
неволей должны будуть прибъгать ко лжи и хитро- 
сти въ д%лв Божемъ предъ лицомъь Самого Господа 
Тисуса Христа, невидино присутствующато при исио- 
вфлани. 

Ол довательно, благодаря пастырской небуеж- 
ности; кающиеса 6 только не мотутъ получить оправ 
Даня, но еще поставляютел въ необходимость усугуб- 
лять прежнй грёхъ новыни тажкими  преступлен“ 
яии. „Ботъ, говорить ев. Ефремв бирииь, ве пр1- 
емлеть покаяния, ие показывающаго вЪ 060% твер- 
дето дъла. Приносящте покалн!е только папоказЪ-— 
творять не одинф грзхЪ, но иноге грфхи. Они из 


`дами и 6о0браженями. 
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дфваютея и гораздо хуже оскорбителей людской ‘чести, 
нотОму ‘Что отваживалотся посувватья Самому Богу. 
Таковымь нё только не отпускается, но прилагается 
грфхъ. „Они торгуютъ исцовздью й виЪото прощешя 
пишутъ на себя новое‘ долговое обязательство“. 

Кром того при общей исповвди . многе легко 
могуть познакомиться съ такими тгрёхами, 0 кото- 
рыхъ они раньше не имфли понят. Равнымь обра- 
зомъ при общей исповзди не знающ!е за собою’ та» 
кихъ трзховь, въ которых каются друме, испов®- 
дующ!еся ©ъ ними единовременно, легко могутъ пб 
общечелов ческой слабости возмечтать 0 6608, что 
они не якоже прочие человЪцы, но лучшв и чище 
другихъ. 

Но это еще ие все. Исповвдь важна не только 
сама по себ, какъ дфло Боже, какъ таинство цер- 
кви, во и кабъ достойное приготовлен ко св. при- 
чащентю; Безъ исповъди и очищеня грёховъ нельзя 
достойно приступить къ принято Тфла и Крови 
Господа. Слфдовательно, если испов®дь не будеть со- 
провождатьея раскаянностью и‘ сокрушенежь сердеч= 
нымЪ, не будетъ дЪйственна, то она не можеть быть 
и достойнымь праготовлешень къ прачащению "ла 
й Крови Христовыхъ. Между тВиъ слово Боже ясно 
и опредъленно говоритъ: 00 искушаеть человтив 
себъ, и тако оть люба да ястз, и отз чаши да 
бете. Ядый 60 и аяй недостойнь судх себъ яств 
и иеть неё разсуждая Тьла Господня (1 Кор. 
ХГ тя. 28—99 6т.). 

Воть къ какимь печальнымь и патубнымь по= 
слёдетыямъ могуть приводить пастырское бсамочин!ю 
й пастырекая небрежность въ совершены дла ис* 
повЪди. 

Не смотря однакожь на свою незаконность и 
ненормальность общей исповзди, практикующие ев ста 
раются оправдать свой обычай разнаго рода дово- 
Обыквовенно свылаютея на 
массу говвющихь одновременно и ‘установивиийся обы- 
чай исповздатьея непремвнно подъ день иричащентя 
ИзъЪ омасеня снова натрёшить до приняйя св, таинъ, 
на желан!е духовниковъ облегчить трудное ДФл0 ис- 
повди своймь прихожанам, овобенио живущимъ по 
деревнямь и хуторамъ и не имфющимь возможности 
долго ждать своей очереди. ГоворятЪ, что у священ- 
никовъ, помимо исповфди, много друтихъ занямй, ко* 
торыни придется пренебречь, если исповфлать везхЪ 
порознь, Таковы, напримВръ, занямя по Школ, — 
есылаются, наконець, на физическую невозможность 
Для самихъ священниковь  исповфдать  каждаго от= 
ДвлЬНо и т. д. Но всв эми и Ибдобнато рода сообра- 
жешя и ловоды малоубфдительны ий ийсколько нё из 
виняютв Практикующихь общую испов®ль: Правда, 
00 иЪетамь бываерв мното Ровзюмихь, бвобенно въ пор 
вуюииослВ дня седьиицы Вели\ато` поста. Но священ- 
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никъ можетъ, разумЗется, соблюдая мЪетныя условия за- 
благовременно предложить и даже настоять на темъ, 
чтобы прихожане не приурочивая говфнья къ одной 
какой нибудь седьмиц® Великаго’ поста, допустимъ въ 
первой, а распредЪлались бы болфе или менфе равно- 
мфрно и по другимъ седьмицайь, Можетъ даже самъ, 
разумвется, опять-таки заблаговременно и съ соглася 
прихожанъ, и установить такое распредвлеше. Ска- 
жутъ, что это непрактично и можетъ вызвать неудо- 
вольстве и обиды на священника; каждый желаетъ 
товфть, когда удобно. Люди старые, говзющ!е обычно 
два раза въ годъ, въ силу существующаго повзрья, 
что отъ одной исповзди до другой должно непремвнно 
пройти сорокъ дней, стараются говЪть на первой 
седьмицф, чтобы можно было потомъ исполнить этотъ 
святой долгъ во второй разъ на страстной, Мноме 
спфшатъ отговёть поскорзе по своимъ служебнымь и 
житейскимъ надобностямъ. Все это, конечно, вЪрно. 
Но вёль распредфлене можно сдфлать приблизитель- 
ное и нфтъ необходимости держаться его съ бук- 
вальной точност!ю, ла, наконецъ, вс тавя лица въ 
большинствв случаевъ хорошо извЪетны пастырю, & 
слЪдовательно ихъ положене и желане всегда можно 
принять въ соображене. ЗатВиъ, если много говзю- 
щихъ въ извфетный срокъ, то почему непремзнно 
ихъ нужно исповфдать цодъ день причащен!я? Этотъ 
обычай не имфеть за собой рьшительно никакого 
основаня. Церковныя постановлемя прямо товорятъ: 
если бы случилось, что исповфдующихся явилось такъ 
иного, что невозможно бы было исповфдать въ одинъ 
день всфхъ, то духовникъ долженъ начинать исио- 
вВдь за одинъ или за нфеколько дней раньше 
(Практич. Руков. при отпр. приходек. треб., Силь- 
чен. стр. 40). Что же, касается опасешя, что испо- 
вфлавиийся за нЪеколько дней до причащеня снова 
вагрьшить и окажется недостойнымь св. причастия, 
то оно не должно никого смущать. Во-первыхъ, ни- 
откуда не слфдуетъ, что исповфдь непремнно тот- 
часъ же должна сопровождаться причащешемъ, какъ 
нЪкоторые ошибочно думаютъ; во-вторыхъ, исповф- 
даться можно ежедневно. Отъ духовника только тре- 
буется, чтобы онъ объяснилъь бывшимъ уже на испо- 
вфди, что они могутъ подходить къ нему и вторично 
исповздаться, если бы вспомнили еще каве грЪхи 
на своей  совфсти или сдфлали поелё © исио- 
вфди новый грёхъ (Пр. Рук. при отир. прих. треб. 
Сильч. 40 стр.). Скажутъ опять, что обычай испо- 
вфдаться подъ день причащен!я, исконный обычай и, 
если его нарушать, ‘то это можеть вызвать негодо- 
ваше и ропотъ на священника за новшество, Но это 
прежде всего можно сдфлать не сразу, а исподоволь и 
постепенно. Затфмъ, если можно было завести неза- 
конный и ненормальный обычай исповздать по нЪ- 
сколько человЪкъ въ разъ, что, конечно, не обошлось 
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безъ ропота и неудовольствй, то стоитъ ли бояться 
неудопольствЙ тамъ, гдф дВло клонится къ нрав- 
ственной польз ближнихъ. Что лучше: исповфдь ли 
въ одинъ день сообща и такимъ образомъь лишать 
многихъ достойнато приготовленя къ св. причащеню 
или исповздать на разные дни и приготовлять бол%е 
достойныхь? Наконець бояться неудовольствй и ради 
этого угождаль кому-либо въ ущербъ святости дфла 
и нравственной пользё ближнихъ- сне пастырекое 
дВло. Напомнимь по данному случаю прекрасное из- 
речене Васимя Великаго: „блюди, чтобы ты не,убо- 
злея человЪка въ падени его и не предалъ сына 
Божия въ руки недостойнымъ“. (Треб. о покаяни, 
предис.). 

Желан!е пастырей облегчить павомымъ трудное 
дЪло товфшя вообще и исповзди въ частности и ра- 
зумно и справедливо, но только. въ томъ случа, если 
оно не нарушаетъ святости дфла. Совифетной испо- 
вдью пастырь доставить говзющимъ скорЪе относи- 
тельное и проблематическое облегчене, чЪиъ дЪйстви- 
тельное. Но если пастырь дЪйствительно сострадаетъ 
своимъ пасомымъ и одушевленъ искреннимъ желан!- 
емъ облегчить имъ тагоеть говфнья, то онъ веегда 
можеть найти для осуществленя , своего. желания сред- 
ства болфе цфлесообразныя, чЪмъ общая  исповЪдь. 
Пастырь, напримВръ, всегда можеть при содЪйстви 
членовъ причта  принать на исповёдь. прежде всего 
людей старыхъ и немощныхъ, для которыхъ тяжело 
продолжительное ожидан!е. Вс таке, конечно, хо- 
рошо извфетны и священнику и прочимь членамъ 
причта. ‘Точно также можно поступать и съ твми, 
которые особенно дорожать временемь по своимъ се- 
мейнымъ или служебнымъ обязанностямъ, матери, при- 
слуга и т; п. Что касается хуторянъ, которымъ труд- 
но ждать иногда очень продолжительной очереди, то 
пастырь и имъ можеть придти на помощь средствомъ 
болфе дбстойнымъ святаго дЪла. Почему бы, напри- 
мъръ, пастырю, инвющему въ приходф н$еколько ху- 
торовъ, не назначить каждому хутору или двумъ 
виЪотЪ, если они небольше, опредзленнаго времени 
для говфнья, разумЪетсея по предварительному уго- 
вору съ хуторянами? Такой иЪрой пастырь мотъ бы 
оказать дЪйствительное облегчене  товзющимъ изъ 
хуторовъ и поелфдне могли бы и не ожидать долго 
своей очереди. Можно, конечно, живущихъ въ болЪе 
отдаленныхъ отъ церкви деревняхъ исповвдать раньше 
другихъ и т. п. Пастырекое участ!е, если оно ис- 
кренно, думается, всегда подскажеть духовнику, что 
можно сдЪлать для облегчемя пасомыхъь  безъ нару- 
шения законнаго совершеня таинства. 

У священника, говорятъ, много другихъ заня- 
ТИ, которыми онъ долженъ будетъ пренебречь при 
большомъ количествв говзющихъ. Совершенно в$рно. 
Но главное  д%ло0. сващенника— спасене ближнихъ. 
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Поэтому, если онъ оставить на время товфая свои 
друпя. занят1я— допустимъ занят!я но школЪ, на во- 
торыя любятъ обыкновенно ссылаться, ради надлежа- 
щаго исполнения долга исповфди, то это не’ будетъ 
съ его стороны престуиленемъ, да кромВ того про- 
пущенное онъ можеть восполнить и потомъ-—ири 
большемъ досуг. 

Относительно того, что у священника не доста- 
нетъ времени исповздать везхъ порознь и вычиты- 
вать в63 молитвы каждому кающемуся отдЪльно, нужно 
замфтить слвдующее. По опыту лучшихъ духовни- 
ковъ предварительное наставление, требуемое чиномъ 
и существоме исповфди, можеть быть преподано не 
каждому въ ОТДФлЬности, но веВиъ говзющимъ ра- 
зомъ въ вид церковнаго поучешя предъ исиовфдью 
враткаго, сжатато, но яснаго и сильнаго. 'Тавимъ 
путемъ можно соблюсти и время и выполнить  уста- 
новленный церковью порядокъ, а главное можно го- 
вфющихъ надлежащимъ образомъ настроить и пред- 
расположить въ исповфди.-—Что касается ссылокъ на 
физическую невозможность для священника исповз- 
дать каждаго въ отдфльности, то это ни больше ни 
меньше какъ простая отговорка. Вфдь не тысячи же 
говзющихъ бываютъ одновременно у одного итого же 
священника? ЗатЪиъ, сващенникъ-—хозяйнъ своего 
времени и можеть удЪлить себ полчаса, часъ на 
отдыхъ и полкрзилене силъ. Далфе, извЪетно, что 
есть духовники, люди почтеные и не особенно крп- 
в1е физически, которые, не стфеняясь трудомъ, вы- 
полняютъь свое дфло съ подобающимь его святости 
усермемъ и внимашенъ и не ропщутъ, не жалуются 
ни на массу говфющихъ, ни на физическую невоз- 
можность исполнять свой долгъ, кавкъ слфдуетъ. По- 
чему же одни могутъ, а друге нфтъ$ Наконецъ, не 
слфдуетъ забывать, что священникъ воинъ и слуга 
Христовъ. И если обыкновенному воину не дозволя- 
етея уклоняться отъ исполневшя возложеннато на него 
поручения подъ предлогомъ трудноети и физической 
невозможности, то тфмъ болфе не иметь права не- 
брежно относиться къ своимъ обязанностямъ воинъ 
Христовъ изъ за того только, что трудно. 

Правда, тяжело, утомительно выслушивать у 
каждаго въ отдфльности его грзхи. Гораздо легче, 
конечно, выслушивать нфеколькихъ разомъ, твмъ 6о- 
ле, что пасомые уже въ достаточной степени при- 
ВЫБЛи БЪ Такому порядку и даже говорятъ объ ис- 
повздани двухъ въ разъ, что это еще хорошо. Но 
хорошо-ли} Не. знаемъ, какъ относятся въ подобнымъ 
заявлешямъ исповЪдующе по двое. Принимаютъ-ли 
они ихъ за чистую монету или вЪтъ? На нашъ же 
взглядъ это горькая ирошя, спразедливый человЪче- 
сый судъ надъ небрежнымъ исполненемъ пастырекаго 
долга, судъ, къ которому пастыри не имЗють права 
быть равнодушными, памятуя слова Апостола: „тако 
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насз да непщуетз человькз, яко слуз Христо- 
выхь и строителей таинг Божие (1 Кор. ГУ, Т). 

Но судъ челов ческй въ данномъ  случав еще 
только одна сторона дла. И если бы сверхъ чаяния 
пастырямъ удалось или совершенно игнорировать или 
разнаго рода оправдашями и соображенями склонить. 
судъ человёчесый на сторону своей неправды, то 
вздь есть и другая сторона дла, о которой никогда 
не долженъ забывать цастырь, если онъ только истин- 
ный пастырь, & не наемникъ.— Слово Боже гово- 
ритъ: проклят» творяй дъло Господне сз небреже- 
нем (Шер. ХЁ УШ, 10). (Полт. еп. в%д.). 

М— в. 


Прискорбная правда. 


Останавливая свое вниман1е на Правительствен= 
номъ . Сообщени“, Московсыя Вфдомости пишутъ: не- 
ужели мыслимо, чтобы гд%-нибудь въ Германи, Англи 
или Франции, студенты, этотъ отборный цв$тЪ и надежда 
культурной нащи, позволили еб подобное кощунетво, 
даже въ томъ случа, если среди нихъ находились 
бы юнцы легкомысленно относящеся къ религюзнымъ 
вопросамъ? Тамъ, на ЗападВ, въ храмы врывается 
лишь отброеъ челов чества, одичалые анархисты, 
вызывающие всеобщее отвращен!е культурныхь людей, 
А у насъ въ Росеш роль этихъ варваровъ  прини- 
маютъ на себя молодые люди и дЪвицы, мнящ!е себя 
представителями высшаго научнаго просвъщешя и 
культурнато прогресса и требующ!е себ, какъ тако- 
вые, особаго сочувстыя со стороны общества и ‘0со- 
баго уваженя со стороны Правительства! 

Но какимъ же образомь могли развиться у 
этихъ несчастныхь таке диве инстинкты кощунства 
и цинизма? В%дь еще вчера они сидфли на  школь- 
ныхь  скамьяхь и находились подъ благотворнымь 
влянемЪъ евоихъ духовныхъ наставниковъ..: 

Вмянше духовных  наставниковь въ нашихъ 
шЕолахъ! Какою торькою провей звучатъ эти слова! 
Что значатъь тв крупицы истинной в$ры, которыя 
падаютъ разъ или раза два въ недёлю изъ устъ 
законоучителя въ тотъ хаосъ безввр!я, который обра- 
зуетея, къ сожальнио, у мнотихъ изъ вашихъ двтей 
подъ не престаннымъ вмяшемъ  легкомысленно-без- 
божной семьи и систематическо-безбожной пропаганды, 
которая со всЪхъ сторонъ опутываеть юные  неопыт- 
ные умы во вифшкольной жизни, & иногда и ВЪ 
самой школЪ! 

Куда дВлея прежнй богобоязненный духъ Рус- 
ской православной семьи? Ёакимъ  справедливымъ 
укоромъ звучать слова профессора П. И. Ковалев- 
скаго, которыя намъ сегодня случайно попались на 
глаза; 
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„Мы заставляемъ дфтей нашихь ‘учить молитвы 
элля батюшки“, нос стыдимея  перекрестить” лобъ 
предъ  завтракомъ м обфдомъ. Мы часто ложимея 
спать не только безь молитвы, но и не ‘креетясь. 
Дъти все это видятъ, все это понимаютъ о и тоже 
творять молитву для формы. ч№елаете вы имЪть д 
тей нравственными—будьте имъ примёромъ. Не сты- 
дитесь открыто призывать имя Боже, чтите 6безъ 
лицемф ия своего Царя, не стфенайтесь открыто 
испов$дывать, что вы Руссвый и любите свою родину, 
будьте истиннымь отцомъ и мужемъ, ‘уважайте ` себя 
и другихъ, исполняйте вашЪъ долгь-—и ваши’ дЪти 
станут высоконравственными людьми“ *). 

Да разв большинство изъ насъ задается  та- 
кими мыслями, чтобы сдфлать своихъ дЪтей ‚‚высоко- 
нравственными людьми“? Сколько у насъ родителей, 
которые воображаютъ, что исполнили весь свой долгъ 
относительно дфтей, если дали имъ возможность по- 
лучить  доступь въ тимназю и университеть, ие 
заботясь о томъ чтобъ истинно-релимознымъ ^ домаш- 
нииъ воспиташемь закалить ихъ умъ и душу  про- 
тивъ соблазновъ, которые неминуемо окружать ихь и 
ВЪ ШЕОЛВ и ВЪ ЖИЗНИ, 

Удивительно ли послВ этого, что отсутетве 
правильнаго религ!ознаго воспитаня въ семье и школ® 
имфеть своимъ посльдетыемъ умственную и нравствен- 
ную анарх1ю значительной части нашего юношества, 
которая дЪлается жертвой столь модной у насъ’ лже- 
христанской, антицерковной проповзди? И эти по- 
саЪдотвя тъиъ бодзе неизовжны, что вся эта  воз- 
мутительная проновфдь, глумящаяея надъ  догматами 
и обрядами Церкви, никогда такъ широко и цинично 
не распространялаеь въ Росыи какъ въ настоящее 
время. Удивительно ли, что подъ вмявемъ этой 
проповфди молодые люди доходять до такого свар- 
варства, что врываются въ храмъ Божй для дерз- 
Бато. кощунства? 

Не одни они виноваты въ этомъ. Виноваты и 
наша легкомысленная распущеность. наше безвлает!е, 
наше преступное равнодуше въ величайшимъ вопро- 
самъ человъческаго духа, къ вфчному благу и душев- 
ному спасеню нашихъ дзтей, 

Разсуждаютъ о томъ, каковы должны быть за- 
дачи министра Народиато Просвфщешя › Но разв® 
не ясно, что на столь важномъ въ настоящее время 
посту государственный дфатель, отличаясь, при веЪхъ 
остальныхь  необходимыхь  качествахъь,  исвреннею 
преданностю Церкви, долженъ прежде всего стре- 
миться къ упрочемю истипно-религознам духа во 
вефхъ подвЪдометвенныхь ему школахь? 


Лишь при этомъ условш можно еъ надеждой 


*) Изъ книги Возрождене и Вырождене. 
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взирать на будущее Росйя. Въ противномь  случа%, 
возмутительное безчинство, происходившее 4 марта въ 
Казавокомъ собор легко можетъ оказаться предвфет- 
никомъ еще горшихъ авлений... 


„выть Прнетовь Праздиниь Пако 


Издане И. В, Преображенскаго. 

„Эта книга одобрена: 1) Учебнымь Комитетомъ 
при. Св. СинодЪ для ученич. бибмотекъ ‘учебн.  за= 
ведешй духовныхь и граждапекихь. 2) Училищи. 
СовЪтовъ при Св. СинодВ для библотекъ церк.=при- 
ход. школъ. 3) Особымъ Отдфл. Ученаго Комитета 
Министерства Народн. Просвзщеня для ученич. и 
учител. библюотекъ веёхъ низшихъ училищь, для 
ученическихь средн. и старшаго возвраста библ!отекъ 
средн. учебн, заведен, для безплатныхь  библютекъ 
и читаленъ и для публичныхь народныхь  чтенй, 
4) Учебнымь Комитетомъ при собственной Его Импера- 
торскаго Величества Канцеляри по учрежденяиъ 
Императрицы Мар для фундамент. и учевич. би 
блютекъ учеби. ‹ ааведешй вЪфдомства учрежден 
Императрицы ‘Марш: 5) Унравлешемь Военнаго и 
Морского Духовенства. вообще для назидательнаго чте= 
шя 6) Главнымь Штабомъ къ обращению въ войскахь 
7) Главнымъ Морскимь  Штабомь для  бибмотекъ 
командъ морского вфдомства“. („Южный Край“ 1900 
т. № 6,632), Ев В. 

Нынв названная книга (украшенная двадцатью 
рисунками) вышла уже  седьиымъь  издашенъ. Это 
издане добавлено статьею: „Страстная и  Пасхаль- 
ная недфли въ МосквВ въ 1900 году“(Съ рисун- 
вами: 1, Кремлевокй дворець и общ видъ кре- 
млевскихъ зданй: 2, Высочайший выходъ съ Крас- 
наго крыльца и 3, Выходъ Ихъ Величествь изъ 
Троице-Сергева собора). — 

Цна книги остается прежняя— 50 к. въ прочи. 
и изящн. перепл., & для церк-приход. и др. низ- 
шихъ народныхъ школъ—35 к. На перес. завазн.— 
25 в. Веленевый экз. на 25 дороже. Мелочь можно 
почт. марками въ заказн. письм. 

Глави. складъ книги у издателя: СПБ., Звенигород 
ская. 19. 
0 другихъ изданяхь И. В. Преображенекаго и 
условяхъ изъ выписки ви. Объявлене въ №-рз 1-иъ 
„Церк. Вдомоети за сей годъ. 
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